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RESUMEN

La presente investigacion se realizé con la finalidad de determinar los indices parasitarios en larvas,
poslarvas y alevinos de C. macropomum (gamitana). Los muestreos se llevaron a cabo de junio a
septiembre de 2010 en los estanques del Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana. Las
observaciones parasitolégicas se realizaron en 50 larvas y 150 poslarvas de gamitana, con la ayuda del
estereoscopio y microscopio, utilizando para tal efecto la técnica de squash; mientras que en alevinos
las observaciones se realizaron a nivel de fosas nasales, ojos, piel, aletas, branquias, tracto
gastrointestinal y 6rganos internos de 50 individuos. En larvas y poslarvas no se registraron parasitos,
solo se encontraron en alevinos, identificandose a nivel de grandes grupos, monogeneos vy
mixosporidios; segtn los indices parasitarios los monogeneos presentaron mayor prevalencia (44%),
ubicandose estos parasitos en branquias, aleta dorsal y anal.
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ABSTRACT

This research was conducted in order to determine the rates of parasitical larvae, post larvae and
fingerlings of C. macropomum (tambaqui). The samplings were carried out from June to September
2010 in the ponds of the Research Institute of the Peruvian Amazon. Parasitological observations were
performed on 50 larvae and post larvae of tambaqui 150, with the aid of the stereoscope and
microscope, using for this purpose the technique of squash, while in fingerlings observations were
made at the level of nostrils, eyes, skin, fins, gills, gastro-intestinal tract and internal organs of 50
individuals. In larvae and post-larval parasites were not recorded, only found in young fish, identifying
the level of large groups and mixosporidios monogeneans, as the monogeneans parasitical indices
showed higher prevalence (44%), being these parasites on gills, dorsal and anal.

Key words: Colossoma macropomum, larvae, post larvae, fingerlings, parasite index.

INTRODUCCION caso, estos patdgenos son facultativos e

ingresan a los estanques de cultivo,
Los peces son susceptibles al ataque e conviviendo con los peces sin ocasionarles
invasion de agentes virales, bacterianos, dafoalguno; sinembargo, silas condiciones
micoticos y parasitarios, sea en condiciones se tornan desfavorables para los peces,
naturales como de cultivo. En este Gltimo pueden bajar sus defensas naturales y el
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organismo atacante invade desmedidamente
al hospedero (Reichenbach-Klinke, 1980;
Kabata, 1985; Bunkley-Williams y Williams,
1995; Plumb, 1997; Roberts, 2001; Guerra
etal., 2002; Centeno et al., 2004; Dezon et
al., 2004; Eslava, 2009). La aparicion de una
enfermedad en peces implica la bisqueda de
las posibles causas y evitar la propagacion en
los demads estanques de cultivo.

Un manejo adecuado de los estanques
que propicie un ambiente favorable, una
manipulaciéon cuidadosa de los peces en
crianza y la eliminacion oportuna de peces
enfermos, pueden reducir el problema que
ocasionan las enfermedades (Sniesko, 1974;
Reyes, 1998; Cimerman y Cimerman, 1999;
Fukuda, 2000).

Muchos autores reafirman la importancia
del monitoreo de la calidad del agua en
cultivo de peces como método profilactico
en el control de parasitos y parasitosis (Noble
y Summerfelt, 1996; Martins, 2000a;
Martins, 2000b; Tawfik, 2001; Luque,
2004). El éxito en el cultivo de peces radica
en la prevencién, tratamiento y control de
cuadros patolégicos; afortunadamente en el
cultivo de peces amazoénicos son poco
frecuentes estos cuadros; en todo caso,
guardan estrecha relaciéon con aspectos
fundamentales como son la calidad del agua
y el estado nutricional del pez (Gonzélez y
Heredia, 1998; Eslava e Iregui, 2000; Rey et
al., 2002; Kubitza, 2008).

Asi, el objetivo del presente trabajo fue
determinar los indices parasitarios en larvas,
poslarvas y alevinos de C. macropomum
(gamitana) en estanques del Instituto de
Investigaciiones de la Amazonia Peruana.

MATERIAL Y METODO

El presente trabajo de tesis se llevo a cabo de
junio a septiembre de 2010, en estanques del

Instituto de Investigaciones de la Amazonia
Peruana (IIAP), ubicado en la carretera
Iquitos-Nauta km 4,5, coordenadas
geogréficas 03 48' 48,9" Sy 73 19' 18,2"
W, con una altitud de 128 msnm, caserio
Quistococha, distrito de San Juan Bautista,
provincia de Maynas, region Loreto.

Durante el periodo experimental se
midieron en peso (g) y longitud (cm) a 50
larvas, 150 poslarvas y 50 alevinos de C.
macropomum (gamitana). Para medir el
peso se utiliz6 una balanza analiticay para la
longitud se utilizé una regla milimetrada de
metal; en larvas y poslarvas también se
utilizé un estereoscopio DV4.

Larvas y poslarvas de C. macropomum
(gamitana) fueron observadas directamente
al estereoscopio y microscopio electrénico,
para descartar la presencia de parasitos. Para
este andlisis se utilizé la técnica de squash,
que consiste en poner tu objeto de estudio en
un portaobjetos y cubrirlo con cubreobijetos;
cubres esto con un trozo de papel, sostienes
los extremos del cubreobjetos y con la goma
de un lapiz le das golpes al cubre; los golpes
deben de ser constantes, rapidos y no muy
fuertes para no romper las laminas.

En alevinos el examen de las fosas nasales
se realiz6 segln la metodologia recomen-
dada (Varella, 1992). La cavidad nasal fue
lavada con agua destilada. La roseta nasal
fue retirada delicadamente del interior del
hueso nasal, luego se colocé dentro de una
placa Petri con agua destilada, donde se lavo
varias veces con ayuda de una piseta. Cada
hebra de las fosas nasales fue examinada con
ayuda de finos estiletes. Se examiné minu-
ciosamente todo el liquido obtenido con las
lavadas. El liquido de los vidrios con las fosas
fue decantado y examinado.

Los ojos fueron removidos y colocados en
una placa Petri. Cada ojo se abri6é cortando
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con unas tijeras de punta fina y la lente se
removi6. La lente y el humor vitreo fueron
cuidadosamente examinados al
Microscopio.

Se explor6é detenida y cuidadosamente
toda la piel y aletas del pez a través del
estereoscopio; luego se observé al micros-
copio el raspado de piel y cortes de aletas
dorsal, caudal, ventral, anal y caudal.

Las branquias fueron retiradas del pez y
colocadas en placas de vidrio con agua
destilada. Los arcos branquiales fueron
individualizados y colocados en placas Petri
con agua destilada. Luego se observaron al
MIiCroscopio o estereoscopio.

Se removi6 por entero el tracto gastro-
intestinal después de haber cortado el
esofago y el recto. De alli se separaron esto-
mago, intestino, ciegos piléricos, higado,
bazo, vesicula biliar, vejiga natatoriay rifndn;
cada uno de estos fue analizado al
microscopio, utilizando un corte de 6rgano
en ldmina portaobjetos.

El analisis cuantitativo de los parasitos
encontrados se realizé utilizando los indices
parasitarios segiin Bush etal. (1997):

a) Prevalencia de parasitos (P):

Nos indica cuantas veces una determi-
nada especie de parasito es encontrado
en una poblacion muestreada y es calcu-
lado por el namero de hospederos infec-
tados por una determinada especie de
parasito, dividido entre el namero de
peces examinados; y finalmente multipli-
cado por 100 (expresado en porcentaje).

p - Namero total de peces infectados x 100
Namero total de peces examinados

b) Intensidad parasitaria (I):
Es un rango y se expresa mediante los

valores minimo y maximo de parasitos de
cada especie en particular encontrados
en los ejemplares examinados.

I = minimo - maximo de parasitos

c) Intensidad media (I.M.):
Es el nimero total de parésitos de una
determinada especie de hospedero vy
dividido entre el niimero de hospederos
infectados en la muestra.

I M.= Ndmero total de pardsitos de una especie
o Numero de peces infectados

d) Abundancia de parasitos (A.P.):
NaGmero total de pardsitos de una
determinada especie en un dnico
hospedero.

e) Abundancia media de parasitos
(A.M.P.):
Se define como el nimero de parasitos de
una determinada especie en la muestra
dividido entre el ntmero total de
hospederos.

A M.p = Namero total de pardsitos de una especie
R Namero total de peces

f) indice de dominancia (1.D.):
Es obtenido sobre la base en la preva-
lencia del parésito (100%). Nos indica a
nivel de especie si es un parasito satélite,
secundario o central (Thatcher, 1991).

1000/0 - 33,33

Satélite = Menos que 1/3 (<33,3)
Secundario = de1a2/3(entre33,3y66,6)
Central = Mayorde 2/3 (>66,6)
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RESULTADOS macropomum; representados por:
50 larvas de 4,28 mm de longitud y 0,0021 g
Parasitos encontrados de peso, 150 poslarvas de 9,08 mm de

longitud y 0,017 g de peso y 50 alevinos de
Fueron examinados 250 especimenes de C. 4,456 mmde longitud y 4,206 g de peso.

Tabla 1. Pardsitos encontrados y érganos de localizacién en C. macropomum (gamitana).

Estadio Pardsitos Cantidad Organo localizado

Larva = = =

Poslarva - -
Phylum: Platyhelminthes

Clase : Monogenea

Subclase: Monopisthocotylea

Familia : Dactylogyridae 148 Aletas (dorsal, anal) y branquias
Alevino

Phylum: Myxozoa-Mixosporidios

Clase: Myxosporea

Orden : Bibalvulida

Familia: Myxobolidae 243 Aleta (pectoral) y branquias

Indices parasitarios

Tabla 2. Indices parasitarios a nivel de clase encontrados en larvas, poslarvas y
alevinos de C. macropomum (gamitana).

Estadio Parasitos (clase) Nt Hi P (%) 1 IM AB ABM ID
Larva = 50 0 = = = - - -
Poslarva - 150 0 - - - - - -

Monogenea 22 44 1-12 6,7273 148 2,96 Secundario
Alevino 50
Myxosporea 6 12 1-60 40,5 243 4,86 Satélite

Numero de peces analizados (Nt); nimero de peces infectados (Hi); prevalencia (P); intensidad (l); intensidad media (IM);
abundancia (AB); abundancia media (ABM); indice de dominancia (ID).
Nt = nimero total de peces; Hi = nimero de peces infectados; |= infestacién (%).

4 N

B Nt
B Hi

44%

. 8,8%
0% 0% !
- J

Figura 1. Porcentaje de infeccién segun estadio de C. macropomum (gamitana).
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DISCUSION

En esta investigacion, la presencia de
monogeneos y mixosporidios en alevinos de
C. macropomum, no ocasioné enfermedad
en los peces de experimentacion; de igual
modo en un estudio de investigacion en C.
macropomum proveniente de estanques de
cultivo en Venezuela, se identificaron seis
especies de parésitos diferentes, como son:
Anacanthorus spatulatus (monogeneo) en
branquias; Myxobolus sp. (myxosporidios-
mixosporeo: protozoo) en branquias y piel;
Henneguya sp. (myxosporidios-mixosporeo:
protozoo) en branquias; Trichodina sp.
(ciliado) en branquias y piel; Epistylis sp.
(myxosporidios-mixosporeo: protozoo) solo
en frotis de piel y Ergasilus (crustaceo:
copépodo) en branquias; aun asi no provoco
el desarrollo de enfermedades (Centeno et
al., 2004).

Durante el periodo de investigacion en
las fases de larvas y poslarvas no se encontré
ningln parasito; ademds, estas fases se en-
contraban bajo condiciones controladas. La
superficie de las branquias aumenta confor-
me crecen los peces, ofreciendo mayores
posibilidades de acceso y disponibilidad de
oxigeno a los estadios larvales de monoge-
neo o copépodos (Fernando y Hanek, 1976).
Los indices parasitarios son utilizados para
realizar el andlisis cuantitativo de los
parasitos que fueron encontrados en un
determinado hospedero (Bush et al., 1997).
Al respecto, los valores de los indices parasi-
tarios estan relacionados con las condicio-
nes inmunolégicas del hospedero y con las
caracteristicas genéticas del parasito (Flores
y Flores, 2003).

En este estudio podemos suponer que la
homeostasis del pez no sufrié alteraciones
debido a que las condiciones de cultivo
estuvieron dentro de los rangos permisibles
para esta especie, porque cuando los peces

son sometidos a grandes niveles de estrés
resultantes de la captura, transporte, mani-
puleo, altas densidades, calidad de agua con
exceso de compuestos toxicos, baja canti-
dad de oxigeno, pH y temperaturas con gran-
des variaciones y alimentacién inadecuada,
alteran la homeostasis del pez tornandolo
mas sensible y menos resistente a los
patégenos, surgiendo infestaciones masivas
en los peces de cultivo (Maltaetal., 2001).

CONCLUSIONES

1. Enlarvas y poslarvas de C. macropomum
no se hallaron parasitos debido a las
condiciones de cultivo en las cuales se
encontraban.

2. Los o6rganos donde se localizaron los
pardsitos fueron las aletas (dorsal, pecto-
ral y anal) y branquias.

3. Las branquias fueron el principal 6rgano
de localizacién de los parasitos.

4. Monogenea y Myxosporea fueron los dos
grandes grupos de parésitos encontrados
en lafase de alevinos de C. macropomun.

5. La clase Monogenea fue el grupo que
present6 un mayor prevalencia (44%)
dentro de los indices parasitarios.

6. El 8,8% de peces muestreados estuvieron
infestados.
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